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Jestem z tych, ktdrzy wierzq, ze Nauka jest czyms bardzo pieknym
Maria Curie-Skfodowska

1. Wielokryterialna analiza rozwoju innowacji spotecznych

w kontekscie wspdtpracy nauki i gospodarki

STRESZCZENIE

Artykut odnosi sie do kwestii innowacji spotecznych jako zrédta przewagi konkurencyjnej. Jak pokazuje
doswiadczenie krajow — lideréw innowacyjnosci, ktére jednoczesnie zbudowaty dla swoich mieszkaricow
najbardziej przyjazne warunki do zycia, idea open innovation, przedsiebiorczos¢ spoteczna, zachety do
kreatywnosci i interdyscyplinarnosci w duzo wiekszym stopniu decydujq o sukcesie gospodarczym niz
posiadane zasoby kapitatowe czy surowce naturalne.

Omowiono relacje pomiedzy kapitatem intelektualnym a kapitatem spotecznym, wskazano zZrodta innowacji
idokonano analizy sytuacji sektora badari i rozwoju (B+R) w Polsce na tle Unii Europejskiej.

W podsumowaniu znalazta sie konkluzja, ze dla przyspieszenia rozwoju cywilizacyjnego w Polsce konieczne

jest szeroko rozumiane partnerstwo publiczno-spoteczne i nie jest to postulat ,spotecznikowski”, lecz
nowoczesne podejscie pro-innowacyjne.

1.1. WPROWADZENIE

Innowacje, zgodnie z definicjg Petera Druckera, rozumiane sg jako szczegdlne narzedzia przedsiebiorcéw, za pomocg
ktérych, z permanentnie dokonujacych sie zmian w otoczeniu, czynia okazje do podjecia nowej dziatalnosci
gospodarczej lub do Swiadczenia nowych ustug. Oznacza to, ze innowacje s3 raczej pojeciem spotecznym
i ekonomicznym, niz technicznym (HTTP://WWW.WARSZAWA.STIM.ORG.PL/REGION:POLSKA/CZYM_JEST_
INNOWACIJA).

Innowacyjne spoteczenistwo definiowane jest jako to, ktére jest zdolne do kreowania nowych wartosci w sferze
spotecznej, ekonomicznej i technologicznej. Innowacje bazujg wiec na nowatorskich rozwigzaniach, ktérych celem jest
efektywne zaspakajanie réznorodnych potrzeb spotecznych oraz tworzenie nowych, synergicznych wiezi wspotpracy.
Niezaleznie od tego, w jakiej dziedzinie tworzg sie innowacje, zawsze na koricu tego procesu jest uzyskanie przewagi
konkurencyjnejw wymiarze ekonomicznym.

Jednak dokonujace sie obecnie przeobrazenia w skali krajéw czy blokéw geograficznych nie s juz prostg suma
aktywnych, innowacyjnych dziatan na zamknietym geograficznie obszarze, na terytorium wyizolowanego parnstwa czy
regionu lub w szczelnie izolowanym instytucie naukowym, lub chronionym przedsiebiorstwie. Obecnie Swiat sie
otworzyt informacyjnie, komunikacyjnie i systemowo. W naszej obecnosci dokonuje sie ,zabijanie odlegtosci”,




standaryzowanie i ujednolicanie proceséw technologicznych, logistycznych, edukacyjnych. Jak wobec tej sytuacji
stymulowac rozwdj innowacji, gdzie szukacich zrédeti determinantow?

Wydaje sie, ze podstawowa przestanka, nie tylko dla bycia liderem innowacyjnosci i aktywnego kreowania postepu
cywilizacyjnego w skali sSwiatowej czy europejskiej, lecz chocby dla efektywnego, partnerskiego wtgczania
sie i uczestniczenia w procesach rozwojowych, jest tworzenie warunkéw dla budowania spoteczenstwa innowacyjnego
igospodarki opartej o wiedze.

Powstawaniu i korzystaniu zinnowacji towarzysza réznorakie interakcje, do jakich dochodzi pomiedzy uczestnikami tych
proceséw, buduja sie sieci wiedzy, powigzania kooperacyjne, nawigzywana jest wspdtpraca miedzysektorowa
i miedzynarodowa. Im tatwiejszy przeptyw wiedzy, im wyzsze zaufanie i otwartos¢ spoteczna, tym tatwiej o kreatywne,
tworcze postawy, sprzyjajace innowacjom.

W krajach, zajmujacych czotowe miejsca w rankingach innowacyjnosci (sposréd krajéw Unii Europejskiej), przede
wszystkim w Skandynawii i Niemczech, Zrédta wysokich wskaznikdow innowacyjnosci upatruje sie nie tylko
w sprzyjajgcych rozwojowi nauki i badan uwarunkowaniach systemowych, ale wazniejsza nawet determinantg jest
szeroka wspétpraca publiczno-prywatna, czyli kapitat spoteczny (INNOVATION UNION SCOREBOARD 2011,
THE ENTERPRISE & INDUSTRY ONLINE MAGAZINE).

1.2. INNOWACYJNOSC A KAPITAL SPOLECZNY I INTELEKTUALNY

Kapitat spoteczny definiowany jest jako zbidr rzeczywistych i potencjalnych zasobéw, jakie zwigzane sg z posiadaniem
trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych powigzan spotecznych opartych o zaufanie, wspélnote celéw
i interesdw, wzajemne uznanie i szacunek lub z przynaleznoscia do grupy, ktéra dostarcza kazdemu ze swych cztonkéw
wiarygodnosci i wsparcia, co z kolei utatwia dostep do réznorodnych korzysci (BOURDIEU 1985).

W sposdb posredni méwi sie, ze kapitat spoteczny, odnoszac sie do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak lojalnos¢
i solidarnos¢, znajduje wyraz w samoorganizowaniu sie i samorzadnosci. Przestrzegane powszechnie i na co dzien
spoteczne normy etyczne nie stanowig bynajmniej wiezéw krepujacych aktywnosé, lecz przyczyniajq sie do zwiekszenia
sprawnoscii produktywnosci kapitatu spotecznego, w tym réwniez sprzyjajg podnoszeniu innowacyjnosci.
Podobnie jak kapitat w innych formach (kapitat finansowy, intelektualny), im wyzszy i bardziej efektywny jest kapitat
spoteczny, tym tatwiejsze jest osigganie trudnych i ztozonych celéw (PUTNAM, LEONARDI, NANETTI 1995).

Lynda Hanifan, amerykanska pedagog i reformatorka spotfeczna, zwrdcita uwage na role lokalnych wspdlnot
i wzmacniania wiezi miedzy obywatelami jako sposdb na rozwigzywanie probleméw spoteczno-gospodarczych
i zdefiniowata ,kapitat spoteczny”, jako niewymierne dobra, ktére najbardziej liczg sie w naszym codziennym zyciu:
zyczliwosé, braterstwo, solidarnosé. Kapitat spoteczny determinuje wiec stosunki pomiedzy jednostkami i rodzinami,
podmiotami publicznymi, firmamiiorganizacjamispotecznymi, ktére wspdlnie ksztattuja warunki zycia.

Z kolei w analizach OECD kapitat spoteczny precyzowany jest jako ,sieci wraz ze wspdlnymi normami, wartosciami
i zasadami porozumienia, ktére utatwiaja wspdtprace w obrebie grup” (HUMAN CAPITAL - INVESTING FOR CHANGE,
RAPORT OECD).

W opinii wybitnego polskiego socjologa, Janusza Czapinskiego, polski kapitat spoteczny jest jednym z najnizszych na
Swiecie i od okresu transformacji ustawicznie maleje (HTTP://WWW.POLITYKA.PL/KRAJ/287610,1,POLSKA-
SMUTA.READ).




Profesor Czapinski cytuje innego socjologa, prof. Davida Halperna, ktdry usystematyzowat korzysci ekonomiczne, jakie
daje kapitat spoteczny. ,,Po pierwsze, lepszy jest obieg informacji: ludzie, ktérzy sobie ufaja, chetniej wymieniaja
sie informacjami. Po drugie, gdy sobie ufamy, mozemy zawrze¢ umowe od reki. Gdy sobie nie ufamy, kazda umowa
wymaga bezliku obwarowan, zastrzezen, konsultacji prawniczych. Po trzecie, wieZ z innymi sprawia, ze jestesmy gotowi
inwestowac¢ w nasze wspdlne dobro. Gdy z innymi tgcza nas tylko procedury, kazdy mysli wytacznie o sobie. Gdy nikt
nikomu nie ufa, wszyscy czuja sie okradani albo wykorzystywani. Ludzie wolg sami mie¢ mniej, niz ryzykowaé, ze kto$
skorzystaich kosztem” (IBIDEM).

Mozna wiec postawic teze, ze innowacyjnos¢, konkurencyjnos¢ gospodarki, nasycenie nowoczesnymi technologiami
oraz rozwdj spoteczeristwa opartego o wiedze, a w konsekwencji poziom dobrobytu jest funkcjg kapitatu spotecznego.
W raporcie ,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” zostaty postawione dwie kluczowe tezy: pierwsza — ze powieksza
sie dystans Polski wobec rozwinietych gospodarek $wiata i druga — ze kapitat intelektualny i spoteczny sg gtéwnym
zrédtem konkurencyjnosci Polski w globalnej gospodarce.

Kapitat strukturalny
Kapitat ludzki - potencjat zgromadzony w namacalnych
- potencjat zgromadzony we wszystkich elementach infrastruktury narodowego
Polakach, wyrazajacy sie w ich systemu qukacjl i innowacji
wyksztatceniu, doswiadczeniu - placéwkach o$wiatowych, naukowych,

2yciowym,postawach, umiejetnosciach. badawczych, infrakstrukturze teleinfo
-rmatycznej, wiasnosci intelektualne;j.

Kapitat intelektualny
Kapitat spoteczny Kapitat relacyjny
- potencjat zgromadzony w polskim spo- - potencjat zwigzany z wizerunkiem
teczenstwie w postaci obowigzujgcych Polski na zewnatrz, poziomem
norm postepowania, zaufania i zaan- integracji z globalng gospodarka,
gazowania, ktére wspierajac wspot- atrakcyjnoscia dla jej zagranicznych
prace i wymiane wiedzy, przyczyniajg “klientéw” - partneréw handlowych,
sie do wzrostu dobrostanu Polski. inwestordéw, turystow.

Rysunek 1. Cztery komponenty kapitatu intelektualnego
Zrédto: Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, lipiec 2009

Na kapitat intelektualny, sktadaja sie wiec: wiedza i umiejetnosci, zaufanie spoteczne i zdolnos$¢ do wspoétdziatania, pracy
w zespole, dzielenia sie wiedzg, a takze system edukacji na wszystkich poziomach ksztatcenia, struktura informatyczna
i telekomunikacyjna, umozliwiajgca dostep do informacji oraz polityka wizerunkowa, kreowana wsréd wtasnych
obywateliipartneréw zagranicznych.

W strategii ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” podkresla sie, ze innowacje spoteczne jako element dtugofalowej
strategii gospodarczej sg konieczne zaréwno w wiodgacych branzach i ustugach high-tech, ale réwniez w szkolnictwie,
opiece zdrowotnej czy ochronie $rodowiska i ustugach ekologicznych. Kapitat spoteczny i innowacje spoteczne
sg niezbedne do zdynamizowania gospodarki.

Polem dla innowacji spotecznych sg nie tyle wyizolowane obszary terytorialnie, branzowo czy tematycznie, lecz
powigzania miedzy nimi. Wzajemne oddziatywania i wieloptaszczyznowe, synergiczne relacje pomiedzy czasem
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odlegtymi dziedzinami wiedzy czesto prowadza do zaskakujgcych, odkrywczych rezultatéw. Przyktadem moga byc
efekty pracy interdyscyplinarnych zespotdw badawczych: w Stanach Zjednoczonych, np.: NASA Interdisciplinary
National Science Project Incorporating Research and Education Experience, dla specjalistdw i studentéw nauk
$rodowiskowych, inzynierskich i matematycznych (HTTP://WWW.NASA.GOV/OFFICES/EDUCATION/PROGRAMS/
DESCRIPTIONS/INSPIRE_PROJECT.HTML), w Unii Europejskiej, np. Interdisciplinary Research Solar Energy Research
Project, realizowany w osrodkach akademickich w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Witoszech, z udziatem inzynierdw,
klimatologéw, biologéw, matematyky i ekonomistéow (HTTP://WWW.EE.UCL.AC.UK/RESEARCH/SOLAR), w Indiach,
np.: National Institute for Interdisciplinary Science and Technology, koncentrujacy zainteresowania wokédt
zintegrowanej tematyki materiatowej, badann biomolekularnych, inzynierii srodowiska i naukach technicznych
(HTTP://WWW.NIIST.RES.IN/ENGLISH/RESEARCH-AREAS).

Polskim przyktadem multisektorowej wspdtpracy i zintegrowanych badan naukowych moze by¢ projekt pt. ,,Bioenergia
dla Regionu — Zintegrowany Program Rozwoju Doktorantéw” (HTTP://WWW.BIOENERGIADLAREGIONU.EU/ PL/
DOKTORANCI), w realizacji ktérego uczestniczyty zespoty mtodych naukowcéw: inzynierowie, architekci, biologowie,
ekonomisci i prawnicy, wspierani przez zespét profesorow z odpowiednich dziedzin nauki, a takze praktycy zycia
gospodarczego.

Zespoty badawcze pracowaty, nie bez wysitku i problemoéw, w komunikacji nad problemami rozwoju odnawialnych
zrédet energii w regionie tédzkim.

W projekcie przyjeto trzy podstawowe zatozenia:

1. ze energetyka odnawialna moze byé, obok energetyki konwencjonalnej opartej gtéwnie o wegiel brunatny,
najwazniejszym stymulatorem rozwoju lokalnego wojewddztwa tédzkiego,

2. ze konieczne jest skupienie uwagi na kilku wybranych zagadnieniach, zwigzanych z odnawialnymi zrédtami
energii, najistotniejszych z punku widzenia specyfiki regionu, takich jak: budowanie niezaleznosci energetycznej
w oparciu o lokalne zasoby naturalne: biomase, wiatr i stonce, inteligentne gospodarowanie odpadami
i pozyskiwanie energii z odpadow w oparciu o mikrotechnologie biogazowe, wykorzystanie potencjatu
energetycznego rzek w regionie, energooszczedne budownictwo, uwzgledniajagce warunki klimatyczne
srodkowej Europy i lokalne materiaty budowlane, a takze zastosowanie optoelektroniki w przemysle
wtdkienniczym i odziezownictwie,

3. Zze nalezy integrowac Swiat nauki i praktykdw gospodarczych wokét konkretnych, realnych probleméw stawiac
zadania, udziela¢ merytorycznego wsparcia i szukac¢ wiedzy i doswiadczen réwniez poza wojewddztwem.

To ostatnie zatozenie, czyli poszukiwanie naukowych i badawczych inspiracji zagranica, zaowocowato zawigzaniem sie
trzech miedzynarodowych zespotéw: polsko-niemieckiego, polsko-szwedzkiego i polsko-wtoskiego.
Zrealizacji badan w srodowisku miedzynarodowym wyniknety nastepujgce konkluzje:
1. internacjonalizacja prac badawczo-rozwojowych dedykowanych szeroko pojmowanej energetyce odnawialnej
z udziatem polskiego Srodowiska naukowego jest jak najbardziej mozliwa i sprzyja jej powszechne
zainteresowanie tg tematyka w wiodgcych osrodkach europejskich,
2. dysponujemy w Polsce i regionie tddzkim znaczacym kapitatem intelektualnym, na bazie ktérego mozliwe jest

wykreowanie specjalizacji technologicznych, w takich dziedzinach jak energetyka rozproszona, bazujaca
na zintegrowanych Zzrédtach energii, mikrotechnologie biogazowe, oparte o poprzemystowe odpady




organiczne, tekstronika czyliinteligentne tekstylia czy mikrohydroelektrownie, powstajgce naleniwie ptyngcych
rzekach w centralnej Europie w zgodzie ze $rodowiskiem naturalnym, energooszczedne budownictwo,
uwzgledniajgce srodkowoeuropejskie warunki klimatyczne i lokalne materiaty budowlane,

3. cho¢ nie jest to zadanie fatwe, mozna i nalezy integrowac Swiat nauki i praktykdw gospodarczych wokot
konkretnych, realnych probleméw nie tylko w srodowisku lokalnym, lecz w oparciu o wspotprace
miedzysektorowg i miedzynarodowa.

Omawiany projekt byt swoistym testem dla regionalnego kapitatu spotecznego i systemu poza-formalnej edukacji
na poziomie studiéw doktoranckich. Wnioski sg takie, ze istniejg niewykorzystane zasoby spotecznej gotowosci
do nawigzywania sieciowej, nawet trudnej, niestandardowej wspdtpracy, wymagajacej twdrczego myslenia,
zdyscyplinowania, terminowosci, umiejetnosci zespotowego rozwigzywania problemoéw, a jednoczesnie tolerancji,
zyczliwosci i wzajemnego szacunku.

1.3. INNOWACYINOSC A SEKTOR B+R W POLSCE, NA TLE SWIATA | UE

Jak wykazano we wczesniejszej analizie, to kapitat spoteczny przesgdza o poziomie innowacyjnosci.

W dorocznym unijnym raporcie nt. stanu innowacyjnosci Innovation Union Scoreboard 2011 polski system B+R zostat
oceniony bardzo zle. Pod wzgledem otwartosci i atrakcyjnosci zajmujemy, tuz przed Litwa, najgorszg, pozycje wsrdd
krajow Unii Europejskiej.

100 Open, excellent and attractive research systems
.80
60
.40
.20
Ol

LV PL RD LT SK BG MT HU GZ GR EE IT Cy S PT EU ES DE FI AT LU FR IE BE UK SE DK HNL

Rysunek 2. Ranking systemow badawczych krajow Unii Europejskiej w roku 2010
Zrédfto: Innovation Union Scoreboard 2011
Réwnie niekorzystnie wypadamy na tle Unii Europejskiej, jesli chodzi o wynalazczos¢ i wynalazcéw. Jak pokazuje kolejna
unijna statystyka, zajmujemy w niej 26 miejsce.
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Rysunek 3. Ranking krajéw UE pod wzgledem wynalazczosci i wynalazcéw w roku 2010
Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2011
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Jednym z kluczowych warunkéw rozwoju innowacyjnosci jest kapitat strukturalny czyli potencjat intelektualny,
skoncentrowany przede wszystkim w sektorze badawczo-rozwojowym (B+R), reprezentowanym przez uczelnie,
instytuty naukowe i pojedynczych badaczy.

Zasoby ludzkie w nauce i technice (Human Resources in Science and Technology) s definiowane, zgodnie z Canberra
Manual (OECD i Eurostat, 1995), jako osoby, ktdére zdobyty wyzsze wyksztatcenie lub sg zatrudnione w nauce
lub w branzach technicznych, w ktérych wymagane s wysokie kwalifikacje i potencjat innowacyjny (ttum. wt.: OECD
INNOVATION SCOREBOARD 2011). Grupa HRST obejmuje specjalistéw z zakresu nauk Scistych: fizyki i matematyki, nauk
technicznych, Srodowiskowych i medycznych oraz nauk spotecznych.
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Rysunek 4. Udziat specjalistéw HRST w wybranych krajach w catkowitym zatrudnieniu w roku 2010

Zrédto: OECD, calculations based on EU Labor Force Survey; US Current Population Survey; Australian, Canadian, Japanese and New
Zealander labor force surveys; Korean Economically Active Population Survey; China Labor Statistical Yearbook 2010; Indian
National Sample Survey, Database, Maj 2011

Udziat specjalistéw typu HRST w krajowym rynku pracy jest sposrod panstw-cztonkéw UE najwyzszy w krajach
skandynawskich: Szwecji, Danii, Finlandii oraz w Niemczech. Jednoczesnie analizy innowacyjnosci, wyrazajgce
sie np. iloscig zgtoszen patentowych, potwierdzajg zaleznos¢ pomiedzy iloscig innowacji spotecznych i
technologicznych, a produktywnoscia kapitatu strukturalnego i kapitatu ludzkiego.

Jednoczesnie warto odnotowac kolejng zalezno$¢ — pomiedzy zdolnoscig do podejmowania wspédtpracy w dziedzinie
nauki i innowacji, czyli poziomem kapitatu spotecznego w sektorze B+R, a poziomem innowacyjnosci. Naukowcy




ze Szwecji, Danii, Finlandii, ale tez z Belgii i Austrii, chetnie i czesto podejmujg miedzynarodowg wspotprace nad
publikacjamiiwynalazkami.

Interesujgca jest natomiast sytuacja Polski: z wykresu ponizej wynika, ze polscy naukowcy i badacze uczestniczg
w miedzynarodowych zespotach badawczych i autorskich. Czesciej niz naukowcy z wiekszosci krajow UE sa
wspotautorami wynalazkdw, ale rzadziej niz wiekszos¢ pracownikéw naukowych z krajow unijnych wspoétautorami
publikacji.
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Rysunek 5. Miedzynarodowa wspétpraca w dziedzinie nauki i innowacji w okresie 2007-2009. Wspdtautorstwo

i wspétwynalazek jako procent publikacji naukowych i aplikacji patentowych

Zrédto: OECD, Patent Database, Maj 2011; OECD and SCImago Research Group (CSIC) (forthcoming), Report on Scientific

Production, Czerwiec 2011

W Polsce sektor B+R stanowig: Polska Akademia Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe, szkoty wyzsze prowadzgce
dziatalnos$¢ w zakresie B+R, jednostki obstugi nauki, jednostki rozwojowe, czyli przedsiebiorstwa posiadajgce wtasne

zaplecze badawcze (Sektor badawczo-rozwojowy w Polsce 2009).

Kluczowe dane nt. sektora B+R w Polsce:

1.

o Uk wnN

1157 jednostek wykazujacych dziatalno$¢ B+R,

456 szkot wyzszych,

1,9 min studentéw,

421 tys. absolwentow rocznie,

119682 0sdb zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym w Polsce,
44 471 oséb pracujgcych w sektorze posiadato tytut naukowy doktora,

C
. -




7. Ponad 300 centréw ustug wspdlnych (BPO/SSC),
8. 40000 os6b pracujacych w sektorze BPO/SSC,

9. 7,7mldPLN przeznaczono na B+R,

10. 46inicjatyw parkéw naukowo-technologicznych,

11. 717 osrodkéw innowacjii przedsiebiorczosci, w tym 318 osrodkéw szkoleniowo-doradczych i informaciji.

Jednym z kluczowych czynnikéw charakteryzujgcych zdolnos¢ krajowego systemu edukacji do kreowania
innowacyjnosci jest liczba uzyskiwanych doktoratow. Na tle krajéow OECD Polska wypada stabo: zajmujemy jedno
z ostatnich miejsc w rankingu i, co powinno bardzo martwic, jestesmy jedynym krajem objetym badaniem, w ktérym
liczba doktoratéw w roku 2009 nie tylko nie zwiekszyta sie w stosunku do roku 2000, ale nieznacznie zmalata.

Jednoczesnie nalezy uzupetnic te informacje, ze z roku na rok przybywa studentéw Il stopnia, czyli uczestnikdw studidw
doktoranckich.
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Rysunek 6. Liczba uzyskanych doktoratow w wybranych krajach OECD w latach 2000 i 2009

Zrédto: Education at a Glance 2011: OECD Indicators, and OECD (2009), Education at a Glance 2009: OECD Indicators, OECD
Publishing, Paris

Sytuacja mtodych naukowcéw - doktorantdw regulowana jest w polskim prawie przez ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktdra stanowi, ze na ,,studia trzeciego stopnia - studia doktoranckie, prowadzone przez uprawniong jednostke
organizacyjng uczelni, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy lub miedzynarodowy instytut
naukowy dziatajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej utworzony na podstawie odrebnych przepisow,
przyjmowani sg kandydaci posiadajgcy kwalifikacje drugiego stopnia, konczace sie uzyskaniem kwalifikacji trzeciego
stopnia”.




Warunki i tryb rekrutacji na studia doktoranckie oraz ich formy okresla autonomicznie w uczelni senat, a w jednostce
naukowej rada naukowa jednostki.

Do podstawowych obowigzkéw doktorantéw nalezy realizowanie programu studiow doktoranckich oraz prowadzenie
badan naukowych i sktadanie sprawozdan z ich przebiegu. Uczestnicy studiéw doktoranckich prowadzonych w uczelni
majg takze obowigzek odbywania praktyk zawodowych w formie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych lub uczestniczenia
w ich prowadzeniu. Maksymalny wymiar zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez doktorantdéw nie moze przekraczaé
dziewiecdziesieciu godzin rocznie, co w zestawieniu z wymiarem czasu pracy od 120 do 240 godzin dydaktycznych
dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych stanowi 75%.

Jednoczesnie doktoranci majg prawo do otrzymywania Swiadczen w formie stypendium, ktére mogg by¢ przyznane:

1. napierwszym roku studiow doktoranckich doktorantowi, ktory osiggnat bardzo dobre wyniki w postepowaniu
rekrutacyjnym;

2. na drugim roku i kolejnych latach studiéw doktoranckich doktorantowi, ktéry w roku akademickim
poprzedzajgcym przyznanie stypendium spetnittacznie nastepujace warunki:

a. uzyskatbardzo dobre lub dobre wyniki egzamindw objetych programem studiéow doktoranckich,
b. wykazatsie postepamiw pracy naukoweji przygotowywaniu rozprawy doktorskiej,

c. podczas studiéw doktoranckich prowadzonych przez uczelnie wykazat sie szczegdlnym
zaangazowaniem w pracy dydaktycznej.

Minimalne stypendium doktoranckie na studiach stacjonarnych nie moze by¢ nizsze niz 60% minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego asystenta, ustalonego w przepisach o wynagradzaniu nauczycieli akademickich.

Najwiekszymi stabosciami polskiego systemu ksztatcenia Il stopnia jest brak jasnej koncepcji studiéw doktoranckich,
co skutkuje luznym zwigzkiem doktorantow ze srodowiskiem naukowym, niskimi stypendiami i zaktéceniem przez
to balansu miedzy zyciem zawodowym i rodzinnym oraz niskg jakosciag wyktadéw (STUDIA DOKTORANCKIE
| DOKTORATY — PROBA OCENY | SUGESTIE ZMIAN POSIEDZENIE NAUKOWE KOMITETU NAUKOZNAWSTWA POLSKIE)
AKADEMII NAUK 2008). Dodatkowo, jak wykazata kontrola przeprowadzona przez Centralng Komisje ds. Stopni
i Tytutow, w 13% jednostek posiadajacych uprawnienia w zakresie nadawania stopnia doktora, czesto ma miejsce
nieaktualna problematyka badan i metodyka przewodu, nieznajomos¢ biezgcej literatury przedmiotu, brak wyraznie
sformutowanego problemu badawczego oraz uzasadnienia podjecia pracy, podejmowanie przez rady wydziatu
tematéw lezgcych poza zakresem ich kompetencji i uprawnien. Podczas kontroli stwierdzono ponadto dobdr
niekompetentnych recenzentow i brak rzeczowej oceny rozprawy w recenzjach. Nie powinno by¢ tak, ze obrona pracy
doktorskiej nie sprawdza wiedzy doktorantai nie jest wydarzeniem naukowym, lecz jedynie rodzinno-towarzyskim.

Mimo nietatwej sytuacji oséb, podejmujgcych studia doktoranckie, perspektywa posiadania doktoratu jest nie tylko
nobilitacjg spoteczng, lecz stanowi gwarancje zatrudnienia. Jak pokazuje wykres ponizej, niemal 100% polskich
doktoréw jest aktywnych zawodowo, przy Srednim zatrudnieniu w grupie oséb w wieku 25-64 lata ksztattujagcym
sie na poziomie 67,5%.

Z ponizej zamieszczonego wykresu wyraznie wynika, ze posiadacze tytutu doktora we wszystkich badanych krajach
OECD sg prawie w 100% aktywni na rynku pracy. W tym rankingu Polska zajmuje | miejsce. To znakomita wiadomos¢
dla innowacyjnosci: naukowcy z tytutem doktora, czyli przede wszystkim mtodzi ludzie, sg postrzegani jako najbardziej
kreatywna grupa spoteczna, zdolna zdynamizowac wszystkie obszary zycia spoteczno-gospodarczego.
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Rysunek 7. Wskaznik zatrudnienia oséb posiadajacych tytut doktora wedtug ptci w wybranych krajach w roku 2009
jako procent catosci posiadajacych tytut doktora

Zrédfo: OECD, based on OECD/UNESCO Institute for Statistics/Eurostat data collection on careers of doctorate holders 2010, June
2011; and OECD, Employment Database, czerwiec 2011

W tym miejscu pojawia sie pytanie, czy grupa ta dysponuje wyzszym kapitatem intelektualnym i spotecznym niz Srednia
ogolnopolskaiczy bedzie w stanie te przewage cywilizacyjng wykorzystac.

1.4. INNOWACYINOSC A POLSKI SEKTOR GOSPODARCZY

Najprezniej rozwijajace sie obecnie innowacyjne gospodarki bazujg nie tyle na zasobach naturalnych i czynnikach
materialnych, jak miato to miejsce jeszcze w XX w., lecz na wysokiej jakosci kapitale spotecznym, technologiach
informacyjnych i telekomunikacyjnych, wspotpracy miedzynarodowej w skali tak globalnej, jak i lokalnej, ale przede
wszystkim na wdrazaniu do praktyki gospodarczej nowatorskich produktow i ustug, bedacych rezultatem pracy
instytutéw naukowo-badawczych, uczelniiosrodkéw rozwojowych (KOCHANSKA 2012).

Polski system spoteczno-gospodarczy charakteryzuje sie niekorzystnym rozcztonkowaniem i polaryzacjg sektorowa.
Dotyczy to réwniez powigzania pomiedzy sektorem badan i rozwoju a przedsiebiorczoscia. Socjologowie nazywajg taka
sytuacje ,,molekularnym systemem rozwoju spoteczno-gospodarczego”.

Z analizy zrédet pochodzenia innowacji w polskich przedsiebiorstwach, przeprowadzonej przez Polska Agencje
Przedsiebiorczosci w roku 2010 wynika, ze gros innowacji (okoto 55%) powstato wewnatrz przedsiebiorstw, 39% firm
wdrozyto innowacje, bedace wynikiem prac innych przedsiebiorstw, od 2% do 6% innowacji dostarczyty instytucje




zagraniczne, a 1% krajowe instytucje naukowe. Powyzsza statytyka oznacza, ze 97% polskich innowacji powstaje
w przedsiebiorstwach, a sieci powigzan pro-innowacyjnych stosunkowo niezle funkcjonuja pomiedzy
przedsiebiorstwami, stabiej pomiedzy podmiotami gospodarczymi a innymi instytucjami krajowymi i zagranicznymi
(HTTP://WWW.PARP.GOV.PL/FILES/74/81/380/10838.PDF).

glownie samo przedsiebiorstwo \
M przedsiebiorstwo we wspofpracy z instytucjami krajowymi

przedsiebiorstwo we wspotpracy z instytucjami zagranicznymi
m gfownie krajowe instytucje naukowe
m ofownie instytucje zagraniczne

Rysunek 8. Innowacje produktowe wg miejsca ich powstawania w roku 2010

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportu PARP Innowacyjnos¢ 2010

A glownie samo przedsiebiorstwao
M przedsiebiarstwo we wspoatpracy z instytucjami krajowym

przedsiebiorstwo we wspofpracy z instytucjami zagranicznymi
M gtawnie krajowe instytucje naukowe
m otawnie instytucje zagraniczne

Rysunek 9. Innowacje procesowe wg miejsca ich powstawania w roku 2010

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportu PARP Innowacyjnosé¢ 2010

Na marginesie niniejszej analizy warto odnotowac, ze wsréd przedsiebiorstw opracowujacych i wdrazajacych
innowacyjne produkty i procesy najczesciej dokonujg tego przedsiebiorstwa wytwarzajgce i zaopatrujace w energie
elektryczng i gaz. Jednak podobnie jak wiekszos¢ pozostatych polskich przedsiebiorstw przemystowych, firmy
energetyczne pracowaty nad nowatorskimi rozwigzaniami bez istotnej wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi, w tym
bez udziatu sektora nauki.

Powyizsze stabosci polskiego systemu pro-innowacyjnego, wyrazajgce sie stabymi powigzaniami miedzysektorowymi,
znajdujg odzwierciedlenie w statystykach unijnych. Na tle UE wygladamy pod tym wzgledem nie najlepiej: w ocenie
krajowych systemdéw powigzan, w tym wspotpracy nauki i gospodarki zajmujemy jedng z ostatnich pozycji w rankingu
unijnej 27-ki, wyprzedzajac tylko nieznacznie Litwe, Butgarie i Rumunie, i pozostajac daleko w tyle za Danig, Wielka
Brytanigikrajamiskandynawskimi.
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Rysunek 10. Ranking systemdw powigzan i przedsiebiorczosci krajéow UE w roku 2010
Zrédto: Innovation Union Scoreboard 2011

Jesli sktonnos¢ do wspodtpracy miedzysektorowej jest niska, oznacza to, ze polskie przedsiebiorstwa high-tech beda
staraty sie wigczac do swoich zespotow wysoko wykwalifikowane kadry, aby nie pozostaé w tyle za uciekajgca czotéwka
Swiatowej gospodarki. Jednak takie rozwigzanie jest mozliwe do zastosowania tylko w firmach duzych i zasobnych lub
w miedzynarodowych koncernach, ktérych oddziaty zlokalizowane sa na terenie naszego kraju. Ponadto bedzie
to dotyczyé zdecydowanie czesciej sektora ustug niz produkcji, gdzie wcigz przewagi konkurencyjnej doszukujemy
sie w niskich kosztach pracy, tanich surowcach i energii, a nie zbyt rygorystycznie przestrzeganych normach
$rodowiskowych (PRZEDSIEBIORCZOSC W POLSCE 2011).

Potwierdza te prognoze wykres ponizej.
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Rysunek 11. Pracownicy HRST, zatrudnieni w ustugach i przemysle w roku 2009
Zrédto: OECD, ANSKILL Database (internal use only), czerwiec 2011

Z powyzszego rysunku widaé, ze stopien nasycenia polskiej gospodarki pracownikami z grupy HRST jest stosunkowo
wysoki. W rankingu OECD za 2009 rok, wypadamy w sektorze ustug tylko nieco gorzej niz Niemcy, a duzo lepiej
niz Francja, Wielka Brytania i Hiszpania. Nie najlepiej jest w sektorze przemystowym. Tu udziat pracownikéw z wysokimi
kwalifikacjami plasuje nas na jednej z ostatnich pozycji wsrdod krajow UE, na rowni z bytymi sowieckimi republikami
nadbattyckimi. Gorzejjest tylko w Portugalii.
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Rysunek 12. Pracownicy o statucie badawczym w sektorze gospodarczym w wybranych krajach OECD - na tle
zatrudnienia w przedsiebiorstwach

Zrédto: OECD, Main Science and Technology Indicators Database, czerwiec 2011

Najwyzszy poziom nasycenia sektora gospodarczego pracownikami o statusie badawczym ma miejsce w Finlandii, Danii,
réowniez w Szwecji i Austrii. Polska plasuje sie na jednym z ostatnich miejsc w rankingu. Martwic¢ powinna konstatacja,
ze liczba pracownikéw badawczych w przedsiebiorstwach w Polsce nie zwieksza sie i w roku 2009 pozostawata na tym
samym poziomie, co 10 lat wczesniej.

Nie moze wiec dziwi¢, ze odsetek polskich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng, jak pokazuje wykres
na stronie nastepnej, jest niewysoki.

Polskie przedsiebiorstwa rzadko prowadzg dziatalno$¢ badawczo-rozwojowq. Zaledwie 33% polskich firm
przemystowych, okreslanych jako innowacyjne, prowadzito wewnetrzng dziatalno$¢ B+R. Dato to Polsce 22 miejsce
w zestawieniu wybranych krajéw europejskich, podczas gdy w Finlandii wskaznik ten wynosit 81%. Ciggtg dziatalnos¢
B+R deklaruje jedynie 1% matych firm, a pozostate 3% robi to jedynie w razie potrzeby (INNOWACYJNOSC 2010).

W opinii autorki powody znikomego zainteresowania rozwijaniem dziatalnosci innowacyjnej i prowadzeniem witasnych
dziatéw badawczo-rozwojowych lezg bynajmniej nie w braku swiadomosci czy stabosci intelektualnej przedsiebiorcow.
Zasadnicze przyczyny maja zapewne podtoze finansowe, ale niebagatelng barierg jest niski kapitat spoteczny,
strukturalny i wizerunkowy.

Mimo, ze w latach 2007-2010 wyraznie poprawita sie pozycja Polski w miedzynarodowych rankingach w obszarach
konkurencyjnosci, opracowywanych m.in. przez Swiatowe Forum Ekonomiczne, wg ktérego nasza pozycja w roku 2010
ulegta poprawie w bardzo wielu dziedzinach, pogorszyta sie w takich waznych obszarach jak: ,warunki podstawowe”,
w tym ,infrastruktura”, ,,zdrowie” i ,edukacja podstawowa”, ale przede wszystkim znaczaco obnizyty sie polskie
notowania pod wzgledem ,innowacyjnosci”: z 44 pozycji w roku 2006 przesunelismy sie o 10 pozycji w dot.

Wspodtpraca polskich przedsiebiorstw i Srodowiska naukowego jest utrudniona wieloma barierami hamujgcym
i wprowadzanie innowacji, istniejgcymi zardwno po stronie przedsiebiorstw, jak i instytucji sektora B+R.
Do utrzymujacych sie barier dla przedsiebiorstw, szczegélnie matychisrednich, nalezg m.in.:




1. Wysokie koszty opracowania i wdrozenia innowacji, przekraczajgce mozliwosci kapitatowe wigkszosci firm,
przy jednoczesnym utrudnionym dostepie do zewnetrznych zrédet finansowania;

2. Staborozwinietainfrastruktura komercjalizacji wynikéw prac B+R;

3. Zbytwysokie ryzyko, rowniez finansowe i prawne, zwigzane z inwestowaniem w nowe technologie i tworzeniem
nowych firm opartych na tych technologiach.
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Rysunek 13: Odsetek firm prowadzgcych dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie produktdw i proceséw w przemysle

- w wybranych krajach w latach 2004-2006 i 2006-2008

Zrédto: Raport Innowacyjnos¢ 2010, na podstawie Eurostat Statistics Database




1.2. PODSUMOWANIE

Istnieje ewidentny zwigzek pomiedzy kapitatem intelektualnym, kapitatem spotecznym i innowacyjnoscig. Chociaz
w $wiadomosci spotecznej dos¢ dobrze funkcjonuje zrozumienie, ze innowacje technologiczne (nowe produkty, patenty
i wzory uzytkowe) sg wazne i $wiadczg o poziomie cywilizacyjnym kraju, to w przypadku innowacji spotecznych takiej
wiedzy nie ma.

Znaczenie innowacji spotecznychiich pierwotna, sprawcza funkcja wobec postepu technologicznego rosnie. Innowacje
spoteczne stanowig tto i determinuja powstawanie nowych rozwigzan technicznych czy organizacyjnych.

Kapitat spoteczny bedzie decydowat o zdobyciu przewagi konkurencyjnej. Jak pokazuje doswiadczenie krajow-lideréw
innowacyjnosci, ktére jednoczesnie zbudowaty dla swoich mieszkaricéw najbardziej przyjazne warunki do zycia, idea
open innovation, przedsiebiorczos¢ spoteczna, zachety do kreatywnosci i interdyscyplinarnosci w duzo wiekszym
stopniu decydujg o sukcesie gospodarczym niz posiadane zasoby kapitatowe czy surowce naturalne.

Rozwdj innowacji spotecznych wymaga szeroko rozumianego partnerstwa publiczno-spotecznego i nie jest to postulat
,Sspotecznikowski”, lecznowoczesne podejscie pro-innowacyjne, opierajace sie na idei zrwnowazonego rozwoju.

W Polsce i regionie tédzkim konieczne jest budowanie interdyscyplinarnych, miedzysektorowych
i miedzypokoleniowych przestrzeni badawczych, ktére wymagajg przede wszystkim zintegrowania dostepnego, wcale
niematego potencjatu intelektualnegoiinfrastrukturalnego.

Wydaje sie, ze bez systemowych zmian przede wszystkim w zakresie z jednej strony finansowania nauki, Sciezki kariery
w szkotach wyzszych i instytutach naukowo-badawczych czy nadawania stopni naukowych, a z drugiej ulg fiskalnych
dla przedsiebiorcéw zatrudniajgcych naukowcoéw i prowadzacych dziatalnosci B+R, takie przeobrazania sie nie beda
mozliwe.
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